FONDEMENTS ET PERSPECTI VES
D UNE PH LOSOPH E DE L' | MAG NAI RE

G | bert Durand

Je renercie d abord |l e Professeur Jacques Pierre pour ce magnifique texte de
présentation qu'il vient de dire. Texte d une grande beauté littéraire et aussi
d' une grande finesse et exactitude d'anal yse: oui, Jacques Pierre signale bien
les points forts et aussi les points qui «font probl énme» dans une oeuvre de
recherche, la menne, qui couvre plus d un quart de siecle. Aussi je lui dira
d' abord trés sinplenent: «vous niavez conpris!» (rires).

Notre coll egue mavait donc demandé en cette journée du 57éne Congreés de

| ' ACFAS, que vous ne faites |'honneur de consacrer a non oeuvre, de vous parler
des fondenents et aussi des perspectives les plus récentes de non travail, que
je puis appeler en donnant a ce terne une extension un peu vague, de nm
«phi | osophi e» qui, comme chacun sait, est une philosophie reposant, avant tout,

sur |'imaginaire du Sapi ens Sapiens, |le seul imaginaire qui nous soit connature
et accessible..

A rmon tour, non cher Jacques Pierre, je dirai: «i| était une fois...» Il était
une fois, au sortir de la Querre, un « eune home en colére» - et il y avait de
quoi étre en col ére devant toute une jeunesse perdue, sacrifiée, mutil ée, devant
| es hontes d'une défaite nationale, et surtout devant la faillite général e des

systenes de val eurs qui venaient d' aboutir, d' Aufklarung en Kulturkanpf, a un
hol ocaust e i noui de barbarie et de suicide européen - et ce jeune honme
rencontrait soudain un malitre hors du conmun, Gaston Bachel ard, qui venait |ui

dire - e premier en France! - que c'est la science et |la raison qui changent,
et que ce qui «deneure» c'est cet imaginaire (Holderlin!) que «fondent» |es
poetes... C était |la une révolution radicale de toutes |es philosophies

jusqu'ici adm ses en Cccident, soeurs ennenmies certes, mais qui se
réconciliaient toutes en fondant |eurs vérités, conjointenment sur |a perception
- seule porteuse de «réel» - et sur |e raisonnenent univoque codifié, a partir
de |'aristotélisme, par toutes les scolastiques nonitrices de |'Qccident, de S.
Thomas d' Aquin a Descartes, de Descartes a Auguste Conte ou a Marx, de ces
derniers a Léon Brunschvicg, a Sartre et plus tard au formalisne
structuraliste...

Voici qu'on nous nontrait que c' était la si décriée «folle du |logis» qui était
prem ére, qui était la permanence méne - donc la carte d'identité - du Sapi ens
Sapiens. Certes il marrivera plus tard de critiquer |e dualisnme subsistant chez
non bon Maitre Bachelard entre |'approche scientifique et |'approche poéti que,
survivance d' une vieille formati on positiviste chez ce physicien/poéticien, il
n' en deneure pas noins que c'est Gaston Bachel ard qui donna i npul sion et
conseils a na recherche, a une recherche qui voulait, |oin des «réductions» des
psychol ogi es et des sociol ogi es «en cours», tenter de dresser un tableau
«objectif» de ce qui était la subjectivité constitutive de Sapi ens Sapi ens,
tenter de dresser, conme disent |es botanistes, une «systématique» de ce jardin
des images qui est notre patrinoine intangible. D ou |le sous-titre follenent



anbiti eux de ma recherche «Introduction a |'Archétypol ogi e générale»!! R en que
cal J'étais jeune alors!

Ceci dit, deux premiéres renmarques s'inposent: d' abord | e fondenent «fixiste»
pourrait-on dire d une phil osophie (peut-étre est-ce la |la «philosophia

perenni s»?!) ant hropol ogique (je préfére cet adjectif a «hunmani ste», cette

derni ere épithéte sous-entendant trop de visées vertuistes) et que |'on pourrait
résuner par ces nots et cette constatation, paraphrasant une renmarque cél eébre de
Claude Lévi-Strauss («l es homes ont toujours pensé aussi bien»): «l es honmes
ont toujours inmagi né aussi bien» c'est ce que vérifie | e phénonene - trop peu
étudi é en lui-nméne - de |a «traduction».

Certes il n'existe janmais de «conmuni cation» parfaite de |'un a |'autre, nmais
enfin mal gré ce que les informaticiens appellent des «bruits» je puis lire,
traduire (sans trop «trahir» ajouterait Lévi-Strauss), conprendre |'CQdyssée, |le
nmyt he cosnogoni que Banbara ou celui de |'antique Japon. FEt cette traduction -
Noam Chonsky |'a bien pressenti - ne vient pas d' une mani pul ati on égal i sante des
syntaxes, nais de |'accord presque parfait entre inpacts d'inmages concreétes
(portant sur le natériau visuel, tactile, olfactif, voire auditif come le
soul i gne M chel Guiomar cet autre disciple de Bachelard) qui sont en noi et qu
sont en |"autre, qui sont en «l'un et ["autre»... La notion de «structuralisne
figuratif» que je fais menne pour nme démarquer des «structuralisnes»
formalistes qui proliférent vers | es années 50, repose a la fois sur cet

i néluctabl e «fixisme» et sur |le consensus de Sapi ens Sapiens en son accord
avec | es «corps» inmagi haux, imaginés (représentés) de |'Univers. Je ne place
résolument du cété du paradi gme plutdt que du cbté des syntaxes, syntaxes et

formalisations qui, pour noi - comme pour non Maitre Bachelard - sont secondes.
Le paradigne, trop souvent «perdu» selon un titre significatif de nmon am Edgar
Morin, c'est cette Nature hunmaine dont la quiddité réside dans |'imaginari

c'est-a-dire dans ce «llléene Cerveau» qui dote tout conscient de «re-
présentati on» et que repére |'anatono-physiol ogie contenporaine. L'Inmaginaire
(c'est-a-dire le réservoir anthropol ogi que de toutes |es re-présentations
possi bl es) est bien I'identité, donc «l'indicateur» comme on dit en soci ol ogi e,
de Sapi ens Sapi ens.

L'autre remarque porte sur ce concept, si mal recu par nos doctrines

progressi stes, nonocéphal es, sensualistes, etc... issues, conme je |'ai nontré
dans nmon dernier livre, de ce que le P. de Lubac appelle la «postérité de
Joachimde Flore», a savoir |le concept d archétype. Comme c'est |e faneux

psychi atre Carl Gustav Jung qui a défendu et illustré ce concept retrouvé chez
Ni col as de Cues, une critique malveillante nfa trop t6t fait nonter dans |la
charette des condamés a nort - et a |'opprobre des doctes! - «suspects» de

j ungi sme.

Tout beau! Si j'ai bien rencontré, avec un imense profit, les Cercles
jungiens, ce ne fut qu' en 1964, soit plus de 5 a 10 ans aprés |'él aboration et

| a publication de ma recherche, et deux ans aprés la disparition du Maitre de
Zirich. Non! J'ai d abord rencontré et étudié cette notion d' archétype - que
' on peut sonmairenent définir par |le «Senper et ubique et ab omibus...» - chez
| es réflexol ogues de |' Ecole de Léningrad. Et en prenier chef chez A

Qukht onsky qui publiait en 1925 son article déterm nant sur Le Principe de |la
Dom nante. Je tiens a revendiquer cette filiation a ce que W Betcherev - le
fondateur a partir de Pavlov, de la réflexologie - appelle en un titre cél ébre
«l a Psychol ogi e objective». Cette filiation avouée devrait couper court a
certaines critiques somuaires qui rangent trop facilement |a notion d' archétype,
que j'utilise dans «l es élucubrations archétypi ques de Jung» (sic! dixit

Jacques Le CGoff!!l) et se drapent ponpeusenent avec indignation dans une prude



«scientificité»... qui date bien des années positivistes de Mnsieur Homais, i
y a un siécle et dem! Le faneux Novoié Reflexologuii i Fisiologuii Nervnoi
Systemi, de W Betcherev, |.S. Beritoff, J.M Qufland, A Qukhtonsky, M

Vi nogradov édité en 1925-1926 a Léningrad et a Moscou fait tout de méme un peu
nMoi ns «ringuard» que | a paradoxale insertion dans |'historicisne positiviste du
Second Enpire ou méne dans le rationalisnme définitif et éternel du Grand Siécle
Il est vrai que les tenants de cette «religion rationaliste» - grands chasseurs
de sorciéres et crémateurs de ce que |'un d eux (J.C Pecker) appelle la
«tradition du soufre» - n'adnettent pas contre |'évidence, |'évidence de

| " ant hropol ogi e d'un Cl aude Lévi-Strauss ou |' épisténol ogie d un Gaston

Bachel ard que la faculté de rai sonner se nodifie selon «son point

d application». Le rationalisne, la scientificité ne se définissent que par
leur matériau et |eur échelle d application. Le «rationalisne appliqué» - c'est
le beau titre d un livre de Bachelard - différe totlenment s'il s'applique a la
table et la cuvette, ou bien a la galaxie, au neutron ou a la cellule vivante..
Laissons le culte totalitaire de | a Rai son aux «Enragés» de 1793 et a leurs
descendants de 1989

Je voudrais affirner ici, une fois de plus que je ne suis toujours réclanmg d une
scientificité a la fois «rationnelle» et «enpiriste», nais qui, s'appliquant a
un domai ne autre que celui des boules de billard du P. Ml ebranche ou de |a
chute des pommes inspiratrice - parait-il! - du grand Newton, se doit de

nodi fier ses postulats tout comme le fait |'étude du réfl exe dom nant de |a
grenouille nale (J.M Qufland), de la nénpbire et de |'adaptation biol ogi ques
(Waddi ngt on, Shel drake) ou encore du noyau atom que et des particules intra-
nucl éaires (Bohr, Planck, Stapp, Costa de Beauregard, etc...). Nos inquisiteurs
manquent si npl enent de culture scientifique!

Si j'avance ici des nons de biologistes et de physiciens, c'est qu' a partir de
1964 - date initiale de «rencontres» que je devais poursuivre réguliérenent
chaque année au faneux «Cercle d' Eranos» et qui nmériteraient aussi |'incipit

«i| était une fois...» -. Pendant 25 ans le Cercle Tessinois fut contindnent
mon «Université d Eté». Je souhaite & mes adversaires un tel recyclage! Qutre
la confirmation qu' apportaient |les études cliniques de Jung et des praticiens
jungiens come non am J. Hillman, ce sont bien des biol ogi stes «éthol ogi stes»
et des physiciens qui allaient donner des fondements enpiriques encore; nais
surtout plus théoriques a non option «phil osophi que» prem ére.

Et d' abord |a fréquentation assidue du grand éthol ogiste de Bale, non regretté
ami Adol f Portmann, devait ne faire découvrir, a travers ses propres travaux, et
ceux de Spitz, de WIf, de Kaila, et des prix Nobel - de 1973, je crois - Lorenz
et Tinbergen, |'existence spécifique dans | e donai ne ani mal «d'invariants» plus
conpl exes - instituant déja une ritualisation conmmre |'ont vu Lorenz et Portnann
- que la sinple dominante réflexe. Ces constatations éthol ogi ques venai ent
renforcer |'ancrage de non systéne dans |'ant hropol ogi e physi ol ogi que, tout
come | es découvertes des neurol ogues - | e fameux hém sphére cérébral droit de
Sperry - venai ent recouper nes constatations anthropol ogi ques sur la
constitution irréductiblement duelle des représentations, des «fonctions
cognitives supérieures» comme |le disait D. Gttoson au Col |l oque de Veni se en
1986. Il faut aussi noter |'influence considérable - et passée sous silence

bi en entendu par |l e «l obby» universitaire en cour - du Colloque du Centre de
Royaurmont sur «lnvariants biol ogi ques et universaux culturels » (1974) ou non
am Edgar Mrin, aussi bien que |. Eibb-Ei bersfeld précisérent |a notion

«par adi gmati que» (Mdrin) des «universaux» (Ei bb-Ei bersfeld) qui cohérent, si je
puis dire, la «nature hunmai ne». L'éthol ogi e contenporaine confirme donc



expérinental ement |la notion d archétype qu' elle reconnait sous | e vocabl e

d Ubild (inage profonde, génotypique...).

Parall element il y eut en noi une réactivation de nma rencontre, déja ancienne -
el l e est contenporaine de ma rencontre avec | e Professeur de Phil osophie des

Sci ences, physicien lui-nméne qu' était Bachelard, c'est-a-dire des années 45-55 -
avec la théorie atom que et |a physique contenporaine, et cela d abord et alors
gréace aux |econs que nme donnait de 1947 a 1956 |'ancien assistant de Joli ot
Curie, non collégue et am F. Roude. Le Cercle d Eranos - «il|l était une fois»

de plus, disais-je! - ne mt en contact direct avec une tradition physicienne
dont il pouvait se réclanmer a travers deux prix Nobel de Physique: celui de
Wl fgang Pauli qui collabora - dirais-je néechamment! - aux «él ucubrations»

jungi ennes, celui d'Erwin Schrodinger, prix Nobel 1933, et théoricien de |la
physi que quantique, ne mt en contact donc avec des physiciens conme Cerald
Holton - alors a |I'Université de Canbridge (Massachusset) - auteur de |la

remar quabl e étude sur «L'lmagi nati on Scientifique», avec Max Knoll qui fut
assistant d' Einstein a Princeton, et récemment avec Herbert Pietschmann de

' Université de Vienne, avec aussi des épi sténol ogues conme non vieil am
Schnuel Sanbursky. Ceci pour dire a certains qui clanment trop haut |eur
«scientificité», que j'avais acquis un niveau assez élevé d' exercices et de
réfl exi ons en physi que noderne |orsque plus tard je fus convié par |'excellent
épi st énol ogue M chel Cazenave au faneux Col | oque de Cordoue (1979) puis - par
J.E. Charon - a celui de Washington (1984) et enfin - par |e physicien Basarab
Ni col escu - a celui de Venise (1986), ou je fis connai ssance avec - passez noi

| " expression! - le «gratin» de |a physique de pointe: David Bohm Fritjof Capra,
Aivier Costa de Beauregard, Jean E. Charon, Nicolo Dellaporta, Henry P. Stapp
Abdus Sal am etc.

Ce que niapportaient cette réflexion et cette passionnante confrontation de plus
de 30 ans sur le «Nouvel Esprit Scientifique» représenté par |a physique et |la
bi ol ogi e «de pointe», c'était la consolidation, sur le plan de |'axionmatique,
des fondenents | ogi ques et épisténol ogi ques de nma conception de |'Ilmaginaire.

Di sons au passage que |le grand mathénmatici en René Thom dans un article qu'i
consacrait a nmon travail, reconnaissait |a consonnance entre nos approches
théoriques. Car si j'avais étudié, classifié |les «Structures Anthropol ogi ques»
de |'lmaginaire, plus j'avancais, plus ces bases axiomati ques apparai ssai ent
come irréductibl enent, constitutivement «plurielles» (a |la maniére des

«cat astrophes» de |l a théorie de Thon) ne pouvant en aucune facon se réduire,
come certains |'ont fait a une «Structure Absol ue». Probabl enent pour |'honme,
par Sapi ens Sapiens, |'Absolu n'apparait - selon un titre cél ébre - que
«Monnayé» en entités séparées, irréductibles, «polythéiste» comme |e disait Max
Weber a propos des valeurs. O c'est une telle conception «systém que» - selon
I a term nol ogi e i naugur ée par Ceoffroy Vickers, J.W Forrester et L. von

Bertal anffy - c'est-a-dire, pour résunmer sinplenent une «organi sation qu
n'existe et ne s'identifie que par |'intégration de coordonnées
contradictorielles» a laquelle depuis N els Bohr, depuis |a «mécani que

ondul atoi re» et |a physique quanti que adhére la quasi totalité de |a physique
noderne, c'est une telle notion qui correspondait le meux a ce «nodel e» de

' I magi nai re ant hr opol ogi que que j'avais enpiriquenment repéré puis construit.
Dans ce parcours, j'avais fréquemment rencontré |' épi sténol ogue Stéphane Lupasco
qui, lui aussi, tentait de construire un nodéele a la fois unitaire et

systém que. Je réunissais alors quel ques études diverses que j'avais faites
sous le titre/programme de «L'anme tigrée. Les Pluriels de Psyche».

Mais cette rencontre (meux ces «retrouvailles», car en Cccident |a physique
avait toujours été la pensée pilote de | a phil osophie) du nodele de |a physique



de pointe et de «l'indicateur» anthropol ogi que qu'est |'imaginaire avait une
prem ére conséquence épi st énol ogi que et phil osophi que maj eure: nous entrions par
ce fait dans une période de «l'apreés-bachelarisne» (je préfére avec non am

M chel Cuiomar cette épithéte plutdt que «bachel ardi sme», voire

«bachel ardien»...) ou | e réenchantenent prodi gi eux de | a cosnol ogi e physi ci enne
se trouvait étre le méne que | e réenchantenent, statutaire, si je puis dire, de
| a «poésie»... Les barriéres que dressait encore |'héritage positiviste du
Maitre de Dijon entre «nouménotechni que» scientifique et «phénonménol ogi e» de |a
réverie, de |a connaissance ordinaire, s'estonpaient... A un tel point qu' un
soci ol ogue comme M chel Maffesoli a pu écrire - au grand scandal e des

Scol astiques! - un petit traité de «La Connai ssance ordinaire». L'imaginaire,
dans ces épousailles deneurant d' ailleurs - Baudelaire ne disait-il déja pas que
c'était la «la reine des facultés»? - le chef de famlle incontestable de ce
réenchantenment nuptial! Car c'est |la dénarche scientifique qui vient se ranger
dans telle ou telle structure de |'inmaginaire (et pour notre science
occidental e, depuis Platon et Aristote dans |les structures «diairétiques») et
non |'inverse. Cette préséance a une inportance: elle supprine |le fantasne, si
noderni ste, d'une «Science» - avec un S najuscule - se reproduisant elle-nméne
sur le type linéaire et continu du progres. O la science aussi est passible de
' ant hropol ogi e: ell e dépend, conme toute oeuvre hunai ne, de son «i nventeur»
humain. C est ce que Cerald Holton a fort bien nontré a propos de

' i nconpr éhensi on réci proque d' Einstein et de N els Bohr

Mai s ne direz-vous que devient Jung dans tout cela, n'essayez-vous pas de

hont eusenent canoufler votre filiation avec «l'inquiétant Docteur Jung»? (C est
ainsi qu'on a pu étiqueter le psychiatre de Zurich dans un hebdonadaire
francais!). Que non pas! J'ai |'habitude de prendre nes responsabilités, vous
savez! Miis d abord je dirai que | a psychol ogi e «subjective» (comme disait

Bet cherev!) n'est pas nma spécialité, |la thérapeutique psychiatrique et la
psychot hérapi e encore nmoins. Miis bien entendu | e systéne - systém que! - des
Urbil der que nme propose |'éthologie, la contradictorialité axi omati que qui est

| e constat de la rationalité physicienne noderne, je les retrouvai s en
consonnance total e avec | es conceptions jungi ennes: et |'archétype fondant

| "universalité du Sapiens, et |'Unus Mundus ou |a cosnol ogi e se conjugue avec

| ' ant hropol ogi e (I es notions de psychoide, de synchronicité - cette derniére,
rappel ons-1e pour nos doctes ignares - élaborée en commun entre Jung et Wl f gang
Pauli), et avec la plurialité tétranorphique de |'éane (le «quaternion»). Mis
non acqui escement aux théories de Jung s'arréte la, et je laisse, et j'ai |aissé
a d autres, plus spécialisés, le soin d en faire la jonction avec non systéne -
systémque! -. Telle fut la tache des psychiatres comme les Drs Hllairet et
Gardes, Paul Ueberschlag, tel fut le travail expérinmental et clinique de non
hononyne | e Professeur Yves Durand - soutenu par |es psychiatres Schneitzler et
Mor énon - qui vient de nous livrer le tone | de sa nonunental e «Expl oration de
" Imagi naire», belle tentative pour affiner nes propres enpiries en une
«lntroduction a |la nodélisation des Univers nythiques» (c'est |le sous-titre!).
Mais déja cette allusion a |'aide apportée a non travail d'anthropol ogie
générale et culturelle, a nes données épi sténol ogi ques fondanental es par

d autres disciplines que les mennes, |aisse entrevoir le troisiéenme «l| était
une fois...» (les deux premers étant, rappelons-le, |les rencontres avec Gaston
Bachel ard d'une part, avec |es physiciens et |es éthol ogues du Cercle d' Eranos
d autre part...). En 1966, «l| était une fois...» trois professeurs a

' Université de Grenoble qui, deux ans avant |e nythique «Mai 1968», nmes am s
hél as di sparus Léon Cellier, Paul Deschanps, et noi-nménme, eurent |'idée - et la
vol onté, nalgré toutes |les inconpréhensions et tous | es obstacles! - de créer un
Centre de Recherche sur |'Inaginaire carrénent transdisciplinaire... Signalons



si npl enent que | e succés d' une telle initiative - signant a la fois |le «mal ai se
dans la Cvilisation», et surtout dans sa téte pédagogique: |'Université - fut
foudroyant: vingt ans aprés, le CR ., agréé en 1982 comme | aboratoire |lourd du
C.NR S., regroupe une quarantaine de filiales tant en France qu'a |'étranger
inutile d insister, sinon pour saluer ici ces inplantations nouvelles au Québec
que sont le F.R1.S.Q organisé par Guy Ménard et G lbert Renaud, le
GI.RS.1.1.C dont |'essor fut interronmpu par |la disparition brutale de Jean
Ler éde, |e pionnier francophone de | a suggestopédie, et aussi notre am Luc
Bureau | e géographe de |'imaginaire qui oeuvre a |I'Université Laval et garde
contact avec notre Laboratoire de |'Université de Bourgogne.

L'inplantation de la transdisciplinarité du CR 1. se fit d abord et tout
naturel |l ement sur |la souche | a meux conservée, si je puis dire, dans nos
jardineries universitaires si technolatres et pragmatistes, a savoir dans |les
départenents de littérature et de «philosophie de |'Art». Ce fut une innmense
contribution a notre recherche comune dont je ne peux citer ici que les plus
anciennes initiatives: Sinone Vierne et son équipe a la direction de la «téte et
de la nére» de tous les CR|. de par |le nonde, celui de Genoble que j'ai

diri gé pendant presque 20 ans; Claude G lbert Dubois et le LLAP.RI.L. de
Bordeaux; Pierre Brunel et |le Goupe de Recherches conparatistes sur
['"lImaginaire a la Sorbonne; Max MlIner qui fonda le CRI1.S. a l'Université de
Dijon, maintenant dirigé par J.J. Wnenburger... Avec contrariété, je suis
obligé d écrire «etc... etc...» en pensant aux quel ques 500 chercheurs qu
oeuvrent avec nous de par |e nonde, a Lisbonne, a Barcelone, a Tunis, a Séoul, a
Brazzaville, etc... (encore!l) etc... Littératures francai ses et étrangéeres
furent |le catal yseur de nos transdisciplinarités. Je tenais a signaler ce
souchage littéraire d ol est née cette conquérante entreprise que fut le

G oupenent de Recherche Coordonnée sur |'lmaginaire ou pour nmoi, par |'éclairage
de I'histoire littéraire, de |'ethno-sociologie, de |a sociologie des cultures,
de | a thérapeutique psychiatrique, des pédagogies de |'inmaginaire chéres a non

col | égue et am Bruno Duborgel (Univ. de St Etienne) se dessinérent |es
perspectives nouvel |l es de ma dénmarche dont je dois vous entretenir dans |la
seconde partie de non programme.

Auparavant, et pour conclure la prem ére question qui nmétait posée sur |es
fondenments d' une - la menne! - philosophie de |'Inaginaire je voudrais faire
une remarque et indiquer un quatriene «il était une fois...» qui, ici, dans ce
Départenent des Sciences Religieuses, peut apparaitre conme |e fondenent

supr éne!

Remar que d' abord: je nme suis aperc¢u quel ques années aprés avoir déposé le titre
de nmon ouvrage «Les Structures Anthropol ogi ques de |'Inaginaire» qu' il était
exactenent |'inverse du titre fameux de Lévi-Strauss, |'Anthropol ogie
structurale, édité une année avant nmon livre. QU est-ce a dire? C est que
pour Lévi-Strauss et plus général ement pour tout |le structuralisme syntagnatique

tant a la node vers les années 50, c'est le jeu structural qui, indépendament
des contenus et des affects paradi gmati ques, fonde |'identité de |'anthropos.
Certes j'ai partagé et je partage «l'agacenent» - |le not est de Lévi-Strauss -

devant |'explication historiciste envahi ssante, devant ce totalitarisne
sinpliste répondant au postulat si médi éval du post hoc ergo propter hoc. Mais
je suis a non tour saisi d un agacenent senbl abl e devant un structuralisne
formaliste qui péche par angélisnme et vide | e marnot humain avec |'eau du bain
historiciste. Structuralisne qui se réfugie alors frileusenent, par peur du
sens, dans |le vide absolu du «dumcal culat fit nmundus!» cher au déisne
formaliste et athéisant de |'Aufkl arung. Pour npoi, c'est dans |la Science de

" Homme (et tous ses horizons: psychol ogi que, physi ol ogi que, enbryol ogi que,



hi stori que, neurol ogi que, culturel, social, etc...) que se repérent |les
constantes «archétypal es» qui identifient et pernettent de - et de se! -
conprendre Sapi ens Sapiens. Pour noi |la structure n'est nullenent un vide
«indifférent», nmais un «creux» géenotype nodel € phénotypi quenent par ses

renpli ssements sémantiques. Telle est la distance que je nets entre le
structuralisme figuratif, issu du conparatisme anthropol ogi que, et le
structural, voire la grammatol ogie. La «traduction» chez Sapiens n'est pas un
aut omati sme mécani que: elle suppose un engagenent, meux un enbarquenent sur |le
néne vai sseau génotypi que spécifique.

Il en résulte, et nous verrons |'inportance de cette concl usion sur nos
«perspectives» présentes, que si la causalité en anthropologie de |'imaginaire
rési de a sa base dans une norphogenése ou «causalité formative» telle que celle
gque C. H Waddi ngton ou R Shel drake repérent en biol ogi e généti que, |a geneése,
disons - pour |"homre - les situations et dynam snes historiques, n'en jouent
pas noins le r6le de causes «dérivatives» (pour enprunter |a term nol ogie de

Par et 0) ou occasionnelles que |a conpréhension doit prendre en conpte. L'on
voit par la déja coment nos perspectives, sans renier le fixisme fondanmental de
|"archétypol ogie, vont s'orienter vers des schénas interprétatifs des

dynami snes, c'est-a-dire vers une |lecture des «dérivations» phénotypi ques.
J'avai s annoncé que je parlerais ultinement de ce quatriene «l | était une
fois...» qui, en réalité, se situe i medi atenent apres |la prem ére rencontre,
cell e avec | a poétique bachel ari enne et qui est ma rencontre en 1962 avec |le
grand spécialiste de Sciences religieuses que fut non fidele am, pendant 16 ans
jusqu'a sa nort en 1978, Henry Corbin. Cest lui qui mintroduisit d ailleurs
en 1964 au Cercle d' Eranos ou se nouait ma durable et fructueuse amtié avec
Mrcea Eliade, |le théologien Ernst Benz et |e savant spécialiste de | a Kabbal e
Gershom Scholem C est avec Henry Corbin que nous fondions en 1974 |le Centre de
Recherches Spirituell es Conparées, |'Université St-Jean de Jérusal emet que
j'entrais en 1976 a |' Acadénmi e de Phil osophie de Téhéran. C est dire - et dire
devant ce départenent des Sci ences Religieuses de |'Université du Québec! -
conbi en pour |'Anthropologie de |'Inaginaire que j'animais, une réflexion
orientée par ce qu' Henry Corbin, spécialiste de ce nonothéi sme exenpl aire qu' est
la foi islam que appelait |es «Paradoxes du nonot héi sme» prenait un relief
fondanmental. Dans ce secteur de haute altitude culturelle - si je puis direl -
ou I'imaginaire se sublinme en inaginal, |es nménes probl énmes et | es nénes nodel es
épi st ém ques que ceux découverts par |'anthropol ogi e plus «ordinaire» et
confirnmés par |a biologie et |a physique contenporaines s'inposaient: ceux de

| "unicité «systém que» des théophanies, et spécial enent des théophanies
nonot héi stes des «Gens du Livre»... Séphiroth, angél ol ogi es zoroastrienne ou

i sl am que, dogne trinitaire et honoousie, hyperdulies nariale ou fatimale,

i conol ogi e orientale, prophétol ogi e sunnite come imanol ogi e schi'ite venaient a
I a rencontre du nonnayage «pol yt héi ste» des grands pol yt héi snes de |' Antiquiteé,

de |' 1 nde anci enne et noderne, du Bouddhi sme Mahayani ste qu' anal ysai ent nos
«confréres» K Kérényi - |'initiateur de Jung au polythéisne grec -, Heinrich
Zinmrer, T. lzutsu, Tucci ou Veda... Je rappelle que des théol ogi ens catholi ques

tels que les P.P. Jean Danilou ou Louis Bernaert (S.J.) et le P. J. de Menasce
(OP.) firent des interventions remarquabl es et remarquées dans notre Cercle.

Par ailleurs notre collégue le latiniste Patrice Canbronne (Un. de Bordeaux I11)
appliquait avec succes nos met hodes «nythocritiques» aux Confessions de St
Augustin. ..

Enfin - et pour ne |aver des péchés de gnosticisne dont niaccablent certains
j ésuites nodernistes, iconoclastes et progressistes (cela existe encore en

France!) - je dirai que nes travaux ont trouvé écho favorable et applications
scripturaires et théol ogi ques chez des penseurs eccl ésiastiques tels que |es



P.P. Carlos Hallet (S.J. Chili), Jodo Mendes (S.J. Portugal), Jacques Vida
(OF.M Paris), Julien Ries (Louvain) ou Philippe Regeard (France)..

Cest dire par la que «l'indicateur» anthropol ogi que qu' est |'inaginaire et ses
structures, couvre d' un réseau conpréhensif (c'est-a-dire explicatif par

d' autres «causes» que la linéarité causaliste «efficiente» issue d' Aristote) |la
totalité des activités révélant |a «présence» de Sapi ens Sapiens , de la

neur ophysi ol ogi e du conportenent a |a physique théorique, de |a psychol ogi e
nornal e et pathologique a la création des oeuvres de culture, des littératures a
la science des religions, |le «systéme» des structures figuratives et
configuratives de Sapi ens Sapi ens pernet une approche qui, sans conteste,
approfondit | a connai ssance de |' home.

*

Mai s cet approfondi ssenment, reposant sur des fondenments anthropol ogi ques de pl us
en plus affinés et confirmés, porte en lui-nénme sa prospective. Vous ne
demandi ez de vous parler des «fondenents» et des «perspectives», je dirai que
ces perspectives sont étroitenment |liées a |'approfondi ssement et a la
consol i dation de ces fondenents. Sans renier, loin de la, la position «fixiste»
de base de notre anthropol ogie, et aprés avoir codé - plus que codifié - une
sorte de «statique» des structures figuratives, |es probl émes de dynam que, de
changenent se sont posés. Toutefois je souligne pour |es sectateurs du
«changenent» ou de | a «différence» (quand ca n'est pas ceux de |l a «croi ssance»
ou de la «différance»!) que si |'on veut noter des variations, des dérivations,
des particularisnmes, il faut avant tout se demander ce qui varie, ce qui dérive,
ce qui se singularise! Bachelard avait coutume de nous dire qu' avant de parler
d' onde il fallait se denander ce qui ondule! La statique théorique doit

pr écéder obligatoirenent une dynam que appliquée!

O, du travail néme de |'établissement et de |'affinement de notre nodele, se
dessi nérent des perspectives «dynam ques». Je ne prendrais pour exenple que

| " expérinentation et |a réflexion de nos coll égues psychol ogues et psychiatres,
pui s sociol ogues: sur ces terrains, |'analyse s'est trouvée derechef orientée
vers | es probl émes du «changement »: «guéri son» ou aggravati on
psychopat hol ogi que; nouvenents, dével oppenents, crises, révolutions ou
restaurations soci al es.

Et d' abord il faut signaler un consensus entre tous nos chercheurs, consensus
qui pernet de définir en incipit la faneuse notion de «santé» nental e ou
sociale. A savoir que toute détérioration anthropol ogi que, individuelle ou

col l ective, se signale par deux caractéres conjoints: d abord il y a
nonopol i sation extréne d' un seul réginme structural de |'imaginaire. Cest la
phase si |'on peut dire, par métaphore, paranoide. Puis il y a perte de la

synbol i sation, c'est-a-dire de |la «distance» qu'inplique |la synbolisation entre
| e signe (synbolisant, signifiant, etc...) et son renplissenent «transcendant»
(existentiel, métaphysique, religieux, etc...). J' ainme a donner la définition
du synbol e en prenant |le grec synbol & plutét que synbolon, c'est-a-dire:

confl uence, «rencontre», «carrefour» qui souligne |le caractére fondanental de
I"imagi naire humain, a savoir sa dualitude constitutive. Tous nos ams

psychi atres et psychothérapeutes ont vérifié cela spécial ement sur |a

schi zophrénie - la nmaladie nmentale privil égi ée en Cccident! - Miis déjale
géni e de N etzsche distinguant dans | e fonctionnenment «nornal » et si fécond du
mracle grec la «tigrure» - que |'on nme pernette de reprendre ici |le substantif
d un titre tout épithétique d un de nmes livres - entre Apollon le clair
(luxel os) et Dionysos |e nocturne (nukteros, manikos...) et déja aussi |le génie
de Georges Dumézil reconnai ssant dans |a pérennité du bon fonctionnenent de |a



soci été romaine, |'équilibre entre |les faneuses «Trois fonctions»... La bonne
sant é est toujours synarchique, c'est ce que devraient apprendre nos nedecins et
nos politiques. Cest ce qui manenait a réclaner, et a esquisser dés 1981 une
«t opi que» pour |l a Sociologie et |es Sciences Sociales en général. Topique sur

| e nodel e, bien entendu, de celle qu'avait instauré Freud pour |a psyché

i ndividuelle (la lere Topi que) discernant deux niveaux corrél és: |e conscient et
I'inconscient.

Cette «topique» équilibrant en gros |le status d' un ensenble socio/culture

donné, status reposant sur |la tension systém que entre deux couches de nythes,

si je puis dire, inpliquait une dynam que: a savoir |la régulation, |es avancées,
| es débordenents du nythe n° 1 par rapport au nmythe n° 2. Tout ensenble
syst ém que se doit d' étre en nouvenent de régul ations internes.

Ceci ouvrait donc |es années 80 a de fructueuses recherches coll égi al es sur |es
probl émes du «Changenent». En ténoigne | e plan quadriennal de recherche que
nous fixions pour notre G RE. CO (G oupenent de Recherches Coordonnées) en 1982
«Myt hes du changenent et changenments de nythes», plan que confirmaient |es deux
col  oques de progranmation et de «prem ére vendange» (vendenatio primal) que
nous tenions a la Sorbonne en 1982 («Figures et Procédures du Changenent») et en
1984 («L'imagi naire dans | e Changenent historique et social...»), Colloques ou
des chercheurs chevronnés tels que le regretté Raynond Ledrut, G Balandier, E.
Poul at, J.P. Vernant, E. Morin, Viola Sachs et L.V. Thomas apportérent |eurs

pr éci euses contributions. Signalons encore dans |es retonbées i nmédi ates de ces
démar ches heuri stiques | es colloques régi onaux organi sés par nos ams J.J.
Winenburger & Dijon (sur «Décadence et Apocal ypse» (1986) ) ou il invitait
Jochen Schl obach, et par . G Dubois a Bordeaux - déja trés docunenté sur ces
probl émes pui sque auteur de la thése sur «La Conception de |'histoire en France
au XVle siécle» - qui coup sur coup nous donnait les résultats de recherche sur
«L"i magi nai re du changenent en France au XVle siécle» (collectif) et
«L"invention au XVle siécle » (1987). Par ailleurs |les grandes et belles
théses, éditées en 86-87 de nos amis G lbert Bosetti («Le nythe de |'Enfance
dans le roman italien contenporain». E L.U G) et Aurore Frasson-Marin («ltalo
Calvino et |I'lnmaginaire» Slatkine éd.) cernaient au plus prés ce que cette

derni ére appelait «la dinension historique». Enfin je dois signaler come
apport décisif a une réflexion et a une recherche sur |a succession cyclique des
nythes, la nmagistrale et nonunental e thése (inédite, hélas, nmais déposée a

" Université de Grenoble Il) de na coll égue Francoi se Bonardel «Visions du G and
Ceuvre en Extréne-Cccident» nettant m nutieusenent en évi dence dans | e post-

noder ni sne de notre nodernité, face a |'inpasse «plonbée» des noderni snes,
| "aurora consurgens d'un «Esace visionnaire de transnutation» qu' avait
parfaitenent cerné, jadis, |'hernétisnme de |'antiquité. Ce «retour

d' herméti sne» - sinon d' Hernes - faisant conpl énent au «retour de Dionysos» (ou
tout au noins de son «onbre»!) que constatent par ailleurs nos colleégues et anms
Jean Brun et Mchel Maffesoli (I'un pour le déplorer, |'autre pour sinplenent se
sounettre ni etzschéennenment a cet inéluctable destin).

Cette réflexion coll égiale sur «lmagi naire et Changenent» allait orienter nma
recherche personnell e dans deux perspectives conjointes: d une part je ne

proposai s d' étudier | es phases contenues et découpant, pour ainsi dire, |'espace
«t opi que» d' une soci été «vivante», d' autre part de repérer dans |e déroul enent
hi storique la durée | a plus probable d un status socio-culturel. Enpruntant

nét aphori quenent aux biol ogi stes (C. H Waddi ngton, notion de «chréode»; R

Shel drake, notion de «cause fornative») une notion, j'arrivais a discerner dans
un ensenbl e socio-culturel en devenir («vivant» sans étre pour cela biol ogi que)
de grands sous-ensenbl es cohérents que j'appelais de |a dénom nation - certes
pot anol ogi que! - «bassin sémantique». Car je métais progressivenment



débarassé... de la notion de «progrés», pain quotidien des litanies

hi storicistes, apparue trés récemment (entre Bossuet et Condorcet) dans

| ' hypot hése historienne. Je nme suis expliqué de ce divorce entre | es deux

uni vers nythi ques qui sous-tendent |a dénarche historienne, |e «progressisnme»
issu de | a «postérité» de Joachimde Flore et s'épanoui ssant tardi vement dés |a
querell e des «Anciens et des Mddernes» au XVlle-XVIlle siecle, et |les nythes du
«retour» et du phasage déja chers a non am Eliade, et a tous ceux qui ont tenté
de faire |'histoire de |'historicisne: Schlobach, Dubois, etc... Apres

Schl obach, d. G Dubois, et aussi Eugenio d' Ors, WIfflin et surtout Pitrim
Sokorin, je prenais en considération |la notion de cycle

hi storico/socio/culturel. Etudiant quel ques grandes époques de notre histoire
européenne - le gothique et |le franci scanisnme, |e Baroque des XVle et XVlle
siecles, |"Aufklarung et le romantisne naissant... etc... - j'arrivais a

di scerner dans ces «bassins sémanti ques» (c'est-a-dire dans ces ensenbl es soci o-
culturels situés dans un tenps local et manifestant un isonorphisnme inmaginaire,
une cohérence dans | es noyens d' expression, dans |le |lexique et les structures de
["information, etc...) des phases que j'appelais - gardant |a métaphre

pot anol ogi que! -: «ruissellenent», «partage des eaux», «confluences», «l e nom du
fl euve», «l'anénagenment (phil osophique et conceptuel) des rives» et enfin
«meandres et deltas»

Restait a mesurer |a durée globale de ces six «phases» rythmant | e devenir d'un
«bassin sémanti que» et chevauchant, dans leurs extrémtés, |es unes sur |es
autres. Depuis longtenps le rythme court diffusé par |a psychanal yse oedi pi enne
(Mendel ) entre génération des péres et des fils nlapparaissait conme surfait:

| es économ stes (Caneron, Kondratieff, etc...) pour leur part avaient repéré des
rythnes plus longs. Enfin la perspicacité d' un Fernand Braudel nettait a jour
des rythmes différents dans une soci été donnée, et invitait ironiquenent |le
soci ol ogue a exam ner |es «l ongues durées historiques». Quant a noi, je
repérai s deux processus, |'un plus «intrinséque» que |'autre, ce dernier pouvant
recevoir |e choc ou sinplenent |'incidence d' événenents échappant en partie aux
directives anthropol ogi ques (disettes, cataclysnes, effets pervers divers,
etc...). D abord je renmarquais qu' en marge des filiations pédagogi ques
institutionnelles (écoles, bibliothéques, progranmes scolaires et, de nos jours,
nédi as, etc...) existait la circulation d une information paralléle «de bouche a
oreille» boucl ée pour ainsi dire sur un «trend » famlial (grands parents -
parents - enfants - petits enfants des parents...) couvrant a peu prées 4
générations de 25/30 ans, donc débordant | égéerenent de 10 a 20% | e siecle

décimal . Je propose d' appeler ce «trend », khal dounien en hommage au grand
penseur tunisien du Xl Ve siécle, |bn Khaldoun qui avait repéré une usure
dynasti que au bout de 120 ans (qu'il déconptait, lui, en 3 générations de 40
ans...).

Mais ce trend famlial, baigné par une soci été plus globale donc aux rel ations
et comuni cations plus lentes, et recevant par |a des inpacts plus ou noins
«extrinseques» (guerres, émgrations, crises économ ques ou politiques, etc...)
se voit en quel que sorte «distendu» - de 30 a 80 ans - ce qui donne aux divers
«bassins sémantiques» jusqu'ici étudi és une «durée» d' environ 150 ans a deux
siecles... Notons qu'a |l'intérieur de cette envel oppe sémanti que | es 6 sous-
ensenbl es repérés n'ont pas une durée égale et fixe. Soulignons encore

| ' opportunité heuristique de |a nétaphore du «bassin»: c'est, qu' a la maniére
dont un fleuve creuse de plus en plus le bassin qu'irrigue son lit - un te
creusenent pouvait ala limte faire «changer» e |it néne du fleuve - de néne
dans une entité socio-culturelle bien identifiée par |'ensenble de ses
cohérences historique, ethnique, |inguistique, esthétique, etc... les
redondances d'un «bassin sémanti que» - comme des crues successives alternant



avec de basses eaux - rendent de plus en plus typifié et «inforné» | e consensus
soci o-cul turel. Par exenple |e «Baroque» du XVlle siécle est plus Baroque que
celui du flanboienent de la fin du gothique, mais noins que | e baroquisnme du
romanti sne («barocus romanticus selon d' Os!) finissant en «décadentisme». ..

Tout se passe comme si |'information coulant de plus en plus dans un lit socio-
culturel perfectionnait en quelque sorte - si |'on pense avec Brillouin que la
croissance de |'information est «néguentropie» - de plus en plus la pluralité

des connexions et des communi cati ons «ai sthétiques» et intellectuelles.

Certes dans ce «systeénme» dynam que - tout aussi systém que que notre statique -
qui vient prolonger et conpl éter notre norphologie de |'inmaginaire, bien des
qgquestions restent posées. FEt d' abord celle de savoir pourquoi - donc, quand et
coment - un sinple trend khal dounien («famlial») est pronu et étendu en un
«bassin sémantique» qui intéresse |la société plus globale tout entiére. La
aussi reste une exploration plus poussée que celle qu' a pu faire en son tenps
Robert Ni sbet (1969) ou A. R Radcliffe-Brown (1957) pour savoir d' une part,
quelle est |'influence et |les croisements des «échel ons» (courts, noyens,

«l ongs») de durée sur la maturation intrinséque d' un épisode socio-cul turel

d' autre part quel est exactenent |le réle que jouent réciproquenent «l'endogéne»
et «l'exogéne» (F. J. Teggart, 1925).

Autre grande probl ématique: celle |iée au couplage de la circulation
«néguent r opi que» de |'informati on dans des «bassins sémanti ques» de plus en plus
creusés, si je puis dire, avec |'entropisation parallele et inverse de
structures institutionnelles de plus en plus «entropiques» c'est-a-dire
désaffectées de leur propre identité fonctionnelle... Couplage |aissant
entrevoir cette fois un conflit sans solution, une «crise» sans dénouenent autre
qu' un «déclin» nortel, prévu en 1920 par O Spengl er se souvenant probabl enent
du vi eux ragnarork germani que. Un byzantinisme raffiné ne donnant alors plus
que |l e choix entre |'autodestruction - |'incendie de |a Bibliotheque

d" Al exandrie! - ou |"appel aux Barbares..

Comme vous | e voyez | es «perspectives» ouvertes a notre recherche sont
nonbreuses et passionnantes. Elles ne sont pern ses que par ces «fondements»
d' une anthropologie de |'imaginaire tels que je viens de vous |es signaler
sonmai rement dans cet exposeé.

«Fondenent s» et «Perspectives» constituent bien une «Phil osophie» proposant une
al t ernance aux courants phil osophi ques (existentialisme, historicisnes divers,
structuralisnmes, etc...) vite épuisés au début de cette seconde noiti é de notre
si ecl e.

Par I e travail collégial, franchenment transdisciplinaire que nous avons nmené
depui s nmaintenant plus d' un quart de siécle, il senble bien que dans ce «bassin
sénantique» ruisselant a partir des années finales du Xl Xe si écle, partageant
ses eaux avec tunulte lors des premers chocs entre philosophies de |'Hi stoire,
héritage tardif du Xl Xe siecle et positivisnes d une part, de |'autre |la
psychanal yse, |a psychol ogi e des profondeurs et |a renythol ogi sation

wagnéri enne, entrant en «confluence» - en particulier dans le Cercle d' Eranos
fondé en 1933 - avec physique quantique, éthologie (les couronnenents officiels
des Prix Nobel...), épelant - de facon discréete, sinon secréte! - |e «nomdu

Fl euve» (Bachel ard? Jung? Eliade? Dunmézil? Corbin? je ne sais, je ne veux le
dire!) a travers les tunultes et perturbations de notre tragédie 1939-1945, il
senbl e donc que nous sonmes encore au stade de «l'aménagenent phil osophi que des
rives» conmme en ténoignent |es grandes synthéses systémati sées que sont

nmyst eri um Conj unctioni s (Jung, 1956), Anthropol ogie Structurale (Levi-Strauss,
1958), L'inmmgination créatrice dans le soufisme d' lbn Arabi (H Corbin, 1959),



La poétique de la réverie (Bachelard, 1960), L' Energie et |la matiére vivante
(Lupasco, 1962), livres mmjeurs auxquels nous ajoutons nodestenent (les 11
éditions francaises et les éditions rounaine, italienne, portugai se, espagnole
et, de facon immnente, anéricaine, nous y autorisent objectivenent) nos

«St ruct ures ant hropol ogi ques de |'i magi nai re» (1960).

C est a cet «aneénagenent des rives» avant que |es neandres du début du XXle
siécle ne se fassent plus perceptibles que je vous convie encore, nes chers
Col | égues de | ' Université du Québec et plus spécial enent vous, Professeurs et
Chercheurs du Départenent des Sciences religieuses: il y a encore de magnifiques
conquétes a réaliser par nos méthodes nythocritique et nythanal yti que dans |e
domai ne non seul enent des Ecritures sacrées du christianisne (Bible, Evangile et
Patristique) mais plus |argenent encore dans | e donamine de |'ldentité tétue du
Québec au sein du vaste continent angl ophone de |' Angérique du Nord!

G | bert Durand

Fondenents et perspectives



