DE LA NECESSI TE DE L' | MAG NAI RE

Raynmond Lem eux

Donc pour nous, au conmencenent n'était plus un | ogos annexé au fanmeux ego
cogito, mais un serno nythicus dépendant d'un collectif, d un cosm que
excogi tamus pri nordi al

G | bert Durand, 1986

Lire |'oeuvre de G|l bert Durand, c'est se confronter a |'incontournable de
["imaginaire. S'il est un apport a | a pensée occidentale de cette fin de XXe

si écl e dont nous devons lui savoir gré, c'est bien de rappeler, a tenps et a
contre-tenps, cette nécessité de |'image. Cela a di prendre un certain courage
dans un contexte intellectuel qui, ayant appris a se nmefier des apparences,

s'est ms a privilégier la quéte du caché et |'exhumation des structures
formelles come lieux ultines sinon définitifs de la vérité, et a soupgonner de
naiveté les explorations de terrain trop attachées a ce en quoi |e nonde se
donne a voir.

Dans une pensée pourtant tributaire d une culture qui se proclane elle-néne
volontiers civilisation de |'inmage, qui produit et reproduit des inmages d' une
qualité toujours renouvel ée et a un rythnme accél éré, |'inmaginaire est en effet
curieusenment décrié. Par sa profusion nérme, il connote |'éphénere, le
superficiel, la séduction, |'apparence qui nmasque le réel. Il senble fait pour

| a consonmation passagere, a |'instar de ces panneaux qui sur |es autoroutes
nous signalent |les routes secondaires et les lieux d intéréts |ocaux: nous |es
enregi strons pour |les oublier sit6t dépassés; sinon, toutes ces informations
dont la logique est trop arbitraire, puisqu'elle renvoie au déroul ement du ruban

routier, risqueraient de nous enconbrer |'esprit et de nous faire perdre la

route, littéralenent. Dire d une réalité qu' elle est imaginaire, c'est
d' enbl ée | a déconpter. Evoquer |'inaginaire renvoie ainsi, come aux belles
péri odes iconoclastes, a |'inpasse, a |'illusion et aux faux di eux, nous

i nscrivant d'enbl ée dans une dialectique de la vérité de |'erreur, du bien et du
mal , du sens et du non sens, vérité, bien et sens qui seraient, eux, hors inage,
c'est-a-dire hors cadre et par la nménme hors d' atteinte pour |'étre hunain.

Cette civilisation de |'inage est en effet curieusenent religieuse.

Convai nquant |es honmes et |es femmes, par expérience, du caractére éphénere et
illusoire des satisfactions auxquelles elle | eur donne acces, elle | es pousse du

nénme souffle, conme des poussieres, vers |'indéfini de leur destin. Et les
voila qu'ils cherchent, au-dela des inmages dont ils sont gavés, ce que le
phi | osophe al | emand Bernhard Welte appelle la lumére du rien_, ["'illum nation

d' un sens qui pourrait, enfin, étre délié des contingences de la culture.

A cette perte quasi nystique, parfois délirante, dans |'évanescence du réel qui
représente une paradoxal e séduction pour |a science contenporaine, Glbert
Durand oppose un «jardin des racines imaginaires» . A travers un itinéraire qu
nous nmene de | a psychol ogi e jungienne a la réflexologie russe, il manifeste en
effet des réflexes de jardinier, utilisant les fleurs exotiques pour m eux



nettre en valeur la richesse endogéne de ses propres cultures. Come le
jardinier, égalenent, il se sounet a |'ascese du docunent, de la collection et
de la classification, cherchant |ui aussi une théorie fondée, c'est-a-dire
enraci née dans le recueil enpirique des manifestations de la réalité. Cela
|'anéne a découvrir, au sens le plus littéral du ternme, des structures. S'i
| es appelle ainsi, nous dit-il presque en s'excusant, c'est pour m eux se
démar quer de ce qui a quel que peu traunmati sé son enfance, |'historicisne, c
a-dire ce sens obligé de |'histoire qui a nené au non-sens, ce «nihilisne
ef froyabl e»_ dont |'effet pervers senble précisénent conduire a la ruine de |la
phil osophie. FEt derriéere cet historicisne, sans doute cherche-t-il a débusquer
toute théorie a priori qui forcerait laréalité a entrer dans |'ordre de ses
cat égories plutdt que de se nettre au service de la réalité.

Certes nous dével oppons, a nesure que nous |isons Durand, une réelle enpathie.
Mai s pourtant ce «jardin des racines» peut ressenbler étrangenent, lui aussi, a

est -

un jardin des délices. |l nous séduit, mais saurait-il nous convaincre? A
rappel er la nécessité de |'inage, <c'est-a-dire ce en quoi nous ne sauri ons nous
en passer, ne risque-t-il pas de faire jouer |a séduction d'inmages nécessaires

et de provoquer, a son tour, un paradoxal retour d' effets pervers?
L'utilisation du concept d'«archétype» notamment, nourrit notre perplexiteé.
Dans une lecture superficielle, elle prend fonction d un |ieu fondateur
irréductible, une sorte d'inage prem ére qui ne donnerait pas prise a |'analyse
comme |le font les inages qui en sont dérivées, autrenment dit, une sorte d'inmage
ontol ogi que court-circuitant la dialectique du réel et delareéalité. Il vy
aurait un curieux et paradoxal retour de |'historicisme dans une théorie de
['"image qui |aisserait supposer un ordre nécessaire, parce que fondé dans |le
réel de |I'inmaginaire.

Durand peut tres bien se défendre d' un tel travers, comme Jung pourrait sans

doute le faire face a ses propres |lecteurs abusifs. |l répondra alors que le
concept d'archétype, conme d'ailleurs celui de réel - et au bout de la ligne

celui de dieu - est un concept vide que les cultures, sans cesse, renplissent.
Il représente le lieu de tous |les possibles. |l n'a pas de sens tant qu' on ne

lui a pas donné de contenu, autrement dit tant que |les étres hunmains, ses
utilisateurs, ne le font pas agir conme pivot de |'ordre imaginaire qui est
condition de possibilité de |leur existence. Ce lieu vide, chaque civilisation
le renplit du contenu qui lui convient et qui, par le fait néne, la définit
come civilisation. L'archétype, tout conjoncturel qu'il soit dans son contenu
est bien concret et s'inpose.

Ne peut-on pas chercher, dans cette |igne nméne, le point d ancrage de toutes |es
civilisations humai nes, une sorte de point alpha de |'hom nisation? L'enjeu de
la théorie devient alors de nous donner |a capacité |ogique de penser |e nonde
et |'étre humain, et pour cela de s'en représenter le lieu nodal. Mis cette
pensée du nonde est-elle une adéquation au réel, ou une autre facon, encore, de
I'"imaginer ? La question, a ce point aussi, reste entiére.

Qu' est-ce qu'un archétype? Le lieu nodal du nonde, ou le |lieu nodal de notre
pensée du nonde? Nous ne méprisons pas, loin de |la, cette recherche des points
limtes, ni ceux de I'origine ni ceux de |'eschaton. Nous ne nméprisons pas non
plus |'élan de |"esprit qui y tend, ni la lum ére qui peut s'inmposer a ceux et
celles qui s'y exposent. Mais une théorie de |'imaginaire, quand elle se
présente ainsi comme une explication du nonde et de |'étre humain, n'est-elle
pas fonci érenent, a son tour, une théorie de | a connai ssance? Et n'est-elle pas
égalenment, a |l'instar de toute théorie, une production d inmaginaire, la mse en
scéne (qui se veut) contrdél ée d' un objet construit. Rappelons sinplenent, avec
Bachel ard, que |a pensée aussi est une pratique des limtes, c'est-a-dire de |la



finitude. 1l ne saurait y avoir d' archétypes inposés a |'esprit qu'en tant que
fictions, nécessaires nmai s provisoires.

Penser |'inmaginaire

La cosnogonie d' Eliade, |a réflexol ogie soviétique et |a psychol ogi e des

prof ondeurs, nous dit Durand, lui ont enseigné |le facteur obligé de la
représentation. Sans doute pouvons-nous avancer, dans |a méne foul ée, que |les
étres humai ns pensent | e nonde en nénme tenps qu'ils y agissent. La
représentation (I'inage) soutient en effet un lien privil égi é avec |'action
elle |"encadre, lui assigne ses buts et finalités, lui inpose |le face a face de
la réalité et |'organi se comme une nmise en scene: bref elle la définit, c'est-a-
dire qu' elle lui donne un lieu, un espace-tenps spécifique. Cela les
soci ol ogues eux-ménes, et non seul enment |es phil osophes et |es sém ol ogues, le
reconnai ssent, parfois justenment pour dénoncer |es «illusions» que peut receler
ce caractere concret de la définition de situation_. La représentation, dans

| "action, est source, d ailleurs intarissable, et cela quel que soit |le niveau
de réalité sociale ou humaine que |'on considére. Le nythe ne donne-t-il pas
aux civilisations leurs racines |égitimatrices? Et | e phantasne, «préconscient-
consci ent» avance Val abrega_, n'est-il pas a |la source de la «réalité

psychi que»?

Le «jardin des raci nes» est inépuisable. En chercher |'origine des espéces

ri sque de nous engager dans une quéte sans fin, quéte certes utile et désirable,

al'instar de celle de Darwin, puisqu on y trouve toutes sortes de trésors
oubliés, mais quéte dont il faut reconnaitre |'utopie fondatrice qui nous
renvoi e sans cesse a |l'inmaginaire de |'imaginaire. Pour penser |'inaginaire,

il nous faut donc nous situer quelque part: on ne peut entrer dans |a forét
gu' en contournant un arbre en particulier. Et ce quelque part, dans une
certaine nmesure, reste arbitraire

La |inguistique saussurienne, par exenple, nous offre elle aussi une voie

d' acces. Pour qu'un acte de conmunication [la parole], nous dit-elle, soit

possi ble, il faut m nimal enent «deux personnes, A et B, qui s entretiennent..
Le point de départ du circuit est dans |le cerveau de |'une, par exenple A ou
les faits de conscience, que nous appellerons concepts, se trouvent associ és aux
représentations des signes |inguistiques ou inmages acoustiques servant a |eur
expression»_. Le phénonene qui s'en suit est alors a |la fois physique,

psychi que et social. La science qui en rendra conpte est celle qui «étudie la
vie des signes dans la vie sociale»_ c'est-a-dire la sémologie, dont |la

I i ngui stique, s'attachant aux |angues naturelles, constitue un chanp
particulier.

Nous ne reprendrons pas |es dével oppenents que donne Saussure a cette notion

d' i mage acoustique. Notons sinplenment, tout d abord que la |inguistique ouvre,
elle aussi, a sa facon, une théorie de |'inmaginaire, et cela come di nension
irréductible de la vie sociale. Renmarquons ensuite, dans |'expression premeére
qui est proposée de cette théorie, la trés grande proximté de la notion d'image
avec celle de signe, au point que |l es deux peuvent paraitre se confondre. Il vy
ala tout sinplement un postulat qui pourrait, a lui seul, générer a son tour
une théorie de |a connaissance: un fait de conscience, une réalité, se
constitue de |'association d un signe (linguistique ou autre) et d' une inage.

C est ainsi, d une part que la réalité peut se distinguer du réel qui existe
trés bien, lui, sans cette prise en charge par le signe et |'inage, c'est-a-dire
i ndépendanment des faits de | angage (mais al ors inconnai ssable), et d autre part
gque signe et inmage se trouvent radical enent interdépendants. Un signe ne fait
signe que dans | a nesure ou son ordonnancenent renvoie a un ordre de



|"imaginaire. Une inmage, en corollaire, ne peut faire sens que dans |la nmesure
ou elle se constitue conme une nise en ordre d' él énents signifiants.

Si les notions de signe et de signifiant ont été passabl enent dével oppées par

| es sciences du | angage, celle d'inmage et son dérivé, |'imaginaire, |'ont été
beaucoup noins. Le passage de |'image a |'inaginaire peut rester indécis
puisqu'il senble nous faire glisser du concret vers |'abstrait. De quoi donc

est fait cet imaginaire, dont la réalité habite nos noindres gestes et hante,
de | a pal éontologie a | a psychanal yse, | es constructions |es plus hautes de
|"esprit? Revenir a |'inmage concrete, celle-la nméne qui est suspendue au mur de
notre chanbre, pour meux conprendre ce qui est en cause, n'est peut-étre pas
inutile. Regardons-Ia.

Une i mage, d'abord, est faite d un cadre, <c'est-a-dire d un ensenble de traits
qui la dé-limtent arbitrairenent. Le cadre, quel qu'il soit, de | a bordure

d' une feuille de papier au bois délicatenent ouvragé, définit |'image, au sens
le plus strict: il organise ses limtes, c' est-a-dire sa finitude. 1l la
constitue alors comme un lieu, |'intégration d' un espace concret, irréductible
a aucun autre. Cette finitude incontournable renvoie d ailleurs a nos nodes de
perception eux-nénmes: |'oeil, chez |'étre hunmain, travaille essentiellenent par
node de cadrage; on ne regarde jamais qu'en une seule direction a la fois et a
partir d un point de vue unique, celui ol on se trouve placé. On ne voit
jamai s que dans un cadre. Cet espace, par son cadre, s'inscrit |ui-nménme dans un
espace plus vaste qui, théoriquenent, reste indéfini (on peut suspendre |'image
a un autre nur) nméne si, on ne peut |le penser qu'en lui donnant, a son tour, un
encadrenent. La réalité pergcue, <c'est-a-dire celle qui se donne conme

consci ence ou connai ssance, est un découpage arbitraire du réel

Cet arbitraire qui inscrit e réel dans |'ordre de | a perception et |ui donne
consi stance de réalité inaugure alors une des opérations les plus inportantes de
la conscience: il inclut et exclut. |l démarque ce qui constitue |'imge de ce
qui lui est étranger. Deux espaces apparaissent: celui du fini et celui de
["indéfini, le manifeste et le latent, le savoir et |'insu, le senblable et le
différent, e famlier et |'étrange, le civilisé et |e sauvage, |e conscient et

| "inconscient, |'ici et |'ailleurs, |le manipulable et |"intouchable, |e profane
et le sacré. On n'en finirait pas d' énumérer |es catégories disjonctives_ dont
se constitue notre appréhension du nonde. Dans notre rapport a la société come
dans notre rapport au | angage, on trouve alors la valeur et |le sens en tant que

produits d' une mse en scéne, ou conme au théatre, |'espace signifiant ou
évoluent les acteurs (la scéne), |'espace du sens et de | a cohérence, se
constitue de sa délimtation par rapport a |'ailleurs, |'obscéne, ce qui ne

saurait étre nontré. Dans cet ailleurs, on trouve de tout: d' autres inages bien
slr, d'autres sens, d' autres organisations, d' autres appartenances, nmi s aussi

["indifférenciation d un nonde sans nesure: |'altérité, c'est-a-dire ce qui
échappe aux codes et dont nous ne saurions contrdler la valeur. En dehors de |la
scene de |'inmage, c'est le nonde de |'Autre qui agit.

Al'intérieur s'institue un sens, jeu d intégration d él énents et de val eurs qui
autrement seraient disparates. L'inage représente néne, en cela, une plénitude
de sens. A l'intérieur du cadre, il n'y a pas de vide. Le trou, lerien, le

néant sont inpensabl es, sinon conme déchirures, constitués a leur tour en

él énents signifiants d' une inmage brisée, incorporant son manque | ui-nméne conme
facteur de sens.

Tout él ément incorporé dans |'inmage devient signifiant: il prend une val eur qu
lui est propre et le définit dans sa relation aux autres valeurs qui y sont
présentes. C est pourquoi |'inmage se présente égal enent come un ordre donné



aux choses: elle est cohérence produite dans un code. Ainsi |es coul eurs, dans
|'image que je regarde, se présentent-elles come des masses visuell es

di fférenci ées | es unes des autres selon un certain node (qui formera bien sdr la
palette d un artiste donné); |le rapport qu' elles entretiennent entre elles
constitue la réalité méne de |'image. Autrement dit, |'inmage se constitue d' une
loi organisatrice instituée en son sein, d un code qui pernet de rendre conpte
de chaque él énment qu'elle integre selon la fonction qui lui est assignée.
L'image fait signe: elle institue ce en quoi une réalité, autrenment

quel conque, devient signe, c'est-a-dire une val eur de coexi stence entre |es
étres hunmains, porteuse de socialité.

I ncorporant des él énments autrenent disparates, |'inmage |eur donne non seul ement
une place, nmais encore une identité. Elle les rend irréductibles |es uns aux
autres parce que, parties d une nméne totalité, ils sont irrenplacables dans le

nonde clos qui |les integre.

I ncl usi on, plénitude, code, identité: ces quelques traits n'épuisent évidenment
pas la réalité de |'inmage. Nous savons certes, a partir de la, les difficultés
que pose |'entreprise d une sénmologie de |'imge, entreprise qui ne se réduit
pas aux cat égories usuelles de |'"analyse linguistique. Si dans |a communication
verbal e, par exenple, |e nessage se déroul e conme une «chaine de signifiants»

di achronique, il n'en va pas de néne en effet dans | a conmunication pictural e ou
| e spectateur recoit | e nmessage comre un tout synchronique, distinction ayant
été m se en évidence depuis |longtenps déja par André Martinet . Ce n'est pas a
cette dinmension cependant que nous voul ons nous attarder. Par les traits

él énent ai res que nous venons de relever, |'inmage concréte ne nous introduit-elle
pas a ce qui forne ici |le focus de notre préoccupation: |'instance de

["imagi naire?

Il s'agit noins, alors, de glisser du concret dans |'abstrait que de trouver,
dans | a concrétude d' une de ses nmanifestations, une structure en foncti onnenent,
structure qui inaugure, en lui donnant ses conditions de possibilités m nimales,
notre appréhension du nonde. L'inmaginaire, alors, devient ce en quoi |e nonde
se présente conme cl 6ture, plénitude de sens, ordre au sein duquel nous sonmes
appel és a prendre place, c'est-a-dire a construire notre identité. Fondateur?
Certes oui, mais noins au sens de créateur, originaire, premer, qu'en celui de
condition de possibilité, institution des fondenments, instance charniére ou
s'articulent les forces psychiques et |les forces social es dans |eur

i nt erdépendance, base d' ol les étres hunmains travaillent | e nonde. Sans doute
rej oi gnons-nous ainsi |'intuition bachel ardi enne partagée par Durand, selon
laquel l e I e «synbol i sme i magi nai re» est un dynam sme organi sateur, facteur

d' honogénéité dans | a représentation, capable non seul ement de «former des

i mges», mais de «déforner |es copies pragmati ques fournies par |a perception»_.

| magi naire et société

Mal gré la diffamation dont cette instance est parfois victine, il ne faut pas
beaucoup d'efforts pour se convaincre de |'inportance de |'imagi naire dans |es
soci ét és contenporai nes. Tout certes n'a pas été dit sur la «civilisation de
|'inmage», peut-étre nénme que rien n'en a encore été dit... Pourtant, du noi
jusqu'a | a conscience planétaire, en passant par |'imaginaire de la ville et
celui de la nation, des pragmati snmes économni ques jusqu' aux utopies écol ogi ques,
sans cesse | es jeux sociaux nous renvoient a la quéte d'identité et a la rem se
en question des appartenances. Et la littérature scientifique nous a convié
ell e aussi, au cours des vingt derniéres années, tant a |'inagi nation
soci ol ogique_ qu'a |la conquéte de |'honme inmaginant_. L'inaginaire est devenu



aujourd' hui un enjeu politique et, en deca de son dynam sne projectif, un outil
que les intéréts politiques ne se privent évidenment pas non plus de mani pul er
Si |I'imaginaire est ce en quoi |le nonde fait signe, conme nous venons de

| "avancer, il nous introduit d enblée a laréalité de la société. Q' est-ce
gu' une soci été, en effet, sinon un ensenble d'individus en interaction, c'est-
a-dire une totalité qui se donne a appréhender? Changer |a société, dés |lors,
c'est en travailler |I'inmaginaire, c'est-a-dire lui faire admettre quel que chose
de ce qui, jusque la, lui était étranger. C est ce qu'a toujours bien conpris
la publicité, parm d'autres intervenants dans ce sens: dans ce chanp, dit
Urberto Eco, «l'essentiel de |a comunication visuelle se fonde noins sur

| ' énonci ation proprenent dite de prém sses et de |ieux communs que sur |a
présentation d' un iconograme dans |equel |a prém sse - sous entendue - est
évoquée a travers la connotation du chanp topique» (les italiques sont de
nous) _.

L'imaginaire ne fait donc pas que nontrer, il évoque. |l instaure un rapport
dynam que, c'est-a-dire sans cesse renouvel é, entre |'ici et |l'ailleurs. Le
sous-entendu nmet alors en marche | e consommat eur tout autant que |'entendu

Mais en cela |'image fonctionne aussi comme un tronpe-|1'oeil, une simnulation
enchantée, ou le sujet - assujetti a un ordre signifiant qu'il ne contréle
jamai s conpl étenent - risque d' étre désapproprié de la réalité qui le nmet au
nonde, «a travers |'excés nméne des apparences du réel» . Cest la ce qu'il faut

appel er une entreprise de séduction, ou les «archétypes» par ailleurs ne
cessent de reprendre du service, quand par exenple la publicité s'en renet au
corps dénudé, autre exces d' apparence du réel, pour fonder la valeur et le
«besoi n» d'un objet.

«ll n"est rien, dit encore Baudrillard, ni objet, ni idée, ni conduite qu
échappe a cette | ogique structurelle de la valeur, [... au fait d' étre] toujours
virtuel |l enent échangé come signe, c'est-a-dire de prendre une toute autre

val eur dans |'acte nméne d' échange et dans la relation différentielle a |'autre
qu'il institue. Cette fonction différentielle vient toujours surdétermner |a
fonction manifeste, y contredire parfois totalenment, |a ressaisir come alibi

et nérne |la produire come alibi»_ (italiques de |'auteur). Si |'imaginaire est
condition de possibilité de |la conscience, s'il inaugure nos jeux

d' appropriation du nonde et de coexistence, il ne faut pas oublier qu'il le fait
en présentant | e nonde comme un ordre de valeur et de vérité. Produire et
consomer de |'inmmginaire, c'est donc fonciérenent produire et consonmer de |a
val eur et de |'ordre social.

C est pourquoi, en n'inporte quelle société, le contr6le de |'inaginaire est
sans doute |le noyen le plus efficace du contréle social. Point n'est besoin
alors d'inmposer, il suffit d inscrire, c'est-a-dire de proposer au sujet une

pl ace supposée satisfai sante de ses «besoins», place d ou |le nonde se donne a
lui come une totalité de sens. O [|'ordre social qui s'offre ainsi au
consommat eur, fat-ce exclusivenent come spectacle, sinuléacre de vie agité sur
un écran, et bien celui qui fournit au sujet sa place, |'identité sans
laquelle sa vie n"aurait pas de sens, qui le constitue en sujet du fait de

s' abandonner a son sens. On est loin d avoir fini d analyser les effets sur les
rapports sociaux de ce rapport a |'inmage dans une soci été ou |la consommation en
devi ent effrénée, du tél évangélisnme aux tél énouvelles, en passant par le

t él ésport.

La profusion d'images peut senbler en effet, en un prem er tenps, inaugurer
| ' ouverture indéfinie des possibles. Pourtant, si on y regarde de pres, elle
redi stribue |la convention sociale. A voir sans cesse défiler |e nonde dans son



sal on sous forne de catastrophes récurrentes, quel savoir fondanental en tire-t-

on sinon celui du bien-étre et de |'aise a rester... dans son salon? Le
spectacle de |"autre devient confortation du nénme. Le sport inmginaire, celu
qui exalte la vedette et subline |a performance, n'est-il pas aussi celui qui

s'offre au spectateur un lieu alternatif de réalisation de soi, transformant son
i npossi bl e performance en val eurs soci al enent reconnues. Et quand la religion
al'instar du politique, devient spectacle, n'est-elle pas en train de jouer in
vitro ce qui lui est inaccessible in vivo_.

On sait depuis longtenps, égalenent, que |la profusion d'imagerie sexuelle dans

| es soci étés occidentales y correspond a une pauvreté désespérante de la vie
sexuel | e, au point qu' on pourrait bien trouver, dans ce donai ne aussi, une sorte
de corrélation négative: plus la consonmation d'imaginaire est forte, plus la
pui ssance et |'énancipation y senblent autorisées, plus en contrepartie |les
conportenments effectifs sont conventionnels et virtuels. Synptdéne? Cause et
effet? Nous n'en savons rien. Pourtant, paradoxal ement, mal gré |es ouvertures
al'autre qu' elle nmet en scene, cette soi-disant «civilisation de |'imaginaire»
est une civilisation ou la régulation sociale risque d' étre beaucoup plus forte
et insidieuse que dans d' autres civilisations, ou |'autorité s'affirmerait dans
["institution d une régle claire, par exenple.

Si I'imaginaire est un outil, provisoire certes mais toujours nécessaire, que se
donne un sujet pour que le nonde ait un sens, si |'imaginaire est condition de
possibilité du signe, donc de |la comunication et par elle de |a coexistence, le
corollaire de ces propositions doit égalenment étre admis: |'imaginaire installe
| e sujet dans une position assujettie. Et le travail sur |'imaginaire, qu'i

soit celui d' un sujet en manque qui veut changer |e nonde (c'est-a-dire de

réagir a cet assujetissenent) ou celui d' une puissance établie qui y affirme son

pouvoir, est toujours un travail d'institution du social. Ce qui autrenent
serait pur désir, dans |'inmaginaire prend forne et consistance d une réalité.
A travers lui devient efficace la codification des rapports sociaux. En
conséquence, contréler I'imaginaire, c'est contrdler |les subjectivités.

Quand |'imaginaire inclut et exclut, faisant apparaitre | e désirable et
['"indésirable, il donne lieu a cette autre quéte, si angoi ssée aujourd' hui
celle de I'identité. Conmme |'avance |e psycho-sociol ogue anéricain WIIliam

d asser_, cette derniere se traduit cependant noins dans des buts a poursuivre
(goals), des projets a réaliser, que dans des rbéles a renplir. Sy inaugure

|'ére, anbigué, de |'«identité civilisée» (civilized identity) ou il n'est pas
suffisant de trouver une place, nmais ou il faut encore que cette derniére soit
i nébranl abl e dans |la certitude de ses fondenents, capable, justenment, de
représenter |'incontournable dans |'éphénere. C est ainsi que, néne dans |a

sinpl e consommation d'inmages, s'inscrivent des jeux d' appartenance sociale ou la
comunauté, fat-elle inplicite et diffuse, se définit de son intol érance de
["autre.

Comment sortir du XXe sieécle?

Ce ne sont certes pas seulenent |es hasards de son histoire personnelle qui font
que G | bert Durand, dans son article de 1986, commence sa réflexi on en évoquant
le nazisne et la termne par |a question «Quels seront nos barbares?». Si le
XXe siécle a été si profondénment nmarqué par la victoire éphénere d' Adolf Hitler
c' est bien aussi parce que «l a nythol ogi e i nsensée de Rosenberg, |'utilisation
ef ficace des pouvoirs de |'inmage dans | a propagande de Coebbels et |eur

i nvesti ssement sans précédent chez |le peuple |l e plus avancé de la civilisation
européenne»_ a rem s en évidence |e pouvoir incontournable de |'inmage. On peut



se denmander ce qu' aurait été |'hécatonbe provoquée par une barbarie du nméne type
dans une civilisation mass-nedi ati que dont e médiumprivil égi é est
précisénent... |'inmage.

Par ailleurs, il senble difficile de fonder la culture dans |'utopie

i conocl aste: a nesure qu'on détruit les inmages, elles se reconstrui sent pour

m eux s'inposer. Le nystique, certes, peut apprendre, a force de rigueur et

d' ascese, a opposer sans cesse aux inmmges déifiées un dieu sans image, pour

inscrire sa vie dans une quéte sans fin du réel. Il risque cependant, cela
faisant, de s'exclure de |a conmunauté hunmaine. Le politique lui n'a que peu de
choses a savoir du nystique: il geére |'inmage, il propose des organisations

conjoncturelles et provisoires de sens, c'est-a-dire de croyable, autant que
possi bl e dans une éthi que de | a coexistence.

La distinction du barbare et du civilisé, réside peut-étre, alors dans ce seu
petit nmot, |'éthique.

Mais si |'inmage, dans son éphénérité, s'inpose, cette éthique doit aussi

i naugurer une troisiénme position ni politique ni nystique, celle de |'analyste
qui en reconstruit I'histoire et dés lors, travaille a la restituer a sa
relativité. Certes reste-t-elle, cette derniére entreprise, quel que peu

i conocl aste. Face a toutes choses qui s'inposent, «ce que nous devons faire,

c'est les faire un peu tonber de |leur piédestal, reconnaitre que ce sont |a
des actes de discours tout autant que les autres actes de discours...» dit
Austin_. Cest bien |'"attitude qu'a aussi prise Freud, nous senble-t-il,

préci sénent face au nazisnme. La ou celui-ci a opéré un détournenent du
religieux (croix chrétienne - croix gamee, prétres - officiants du Reich

Messie - Fuhrer, Bible - Min Kanpf), se proposant cependant toujours conme une
entreprise de fondation de |'imaginaire, il a opposé son Mise et |le
nonot héi snme. .. .
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